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1. Tausta

Suomessa on kayty viime aikoina vilkasta keskustelua vaikuttajaviestinnasta ja useat tahot ovat
aktivoituneet asian tiimoilta.

Eduskuntaan on syntynyt vapaaehtoinen ”lobbausrekisteri”, johon on ilmoittautunut tdhdn mennessa 40
kansanedustajaa. Myo6s kansanedustajien sidonnaisuuksia pohtiva tyéryhma on kasitellyt asiaa, mutta ei aio
esittaa talta osin muutoksia eduskunnan tydjarjestykseen.

Valtion virkamieseettinen toimikunta otti aiheeseen lyhyesti kantaa ja oikeusministerio tarkastelee
parhaillaan vaikutusvallan mahdollista vaarinkayttda arviomuistiossaan. Markkinointiviestintatoimistojen
liitto MTL julkaisi lobbaukseen liittyvan 11 kohdan ohjeistonsa hiljattain.

Edunvalvontatyota tekevien vapaaehtoinen verkosto Edunvalvontafoorumi on valmistellut keskuudessaan
Suomalaisen edunvalvonnan eettiset sdaannot ja Elinkeinoelaman Keskusliitossa on oma vaikuttamisen
pelisddantoja pohtiva tyéryhma.

ProCom teetti Taloustutkimuksen avulla huhtikuussa 2014 tutkimuksen vaikuttajaviestinnasta
jasenistolleen. Tutkimustulosten ja tdman muistion on tarkoitus toimia pohjana ProComin
kannanmuodostukselle vaikuttajaviestinnasta ja sen saantelyn tarpeesta.

2. Kasitteista

Vaikuttajaviestinnan tavoitteena on maaritelman mukaisesti tuoda intressitahon kanta paatoksentekijan
tietoon ja sitd kautta pyrkia vaikuttamaan paatdksentekoon. Vaikuttajaviestintd ymmarretaan yleensa
keskustelulla ja tiedolla vaikuttamiseksi paatéksentekoon.

Kaytannossa kyse on siitd, etta yksittaiset kansalaiset, jarjestot, yritykset ja julkiset organisaatiot haluavat
tuoda viestinsa esille kohdennetusti oikeille paatoksentekijoille. Tassa tarkastelu on tietoisesti rajattu
koskemaan ammattimaista vaikuttajaviestintaa, eli esimerkiksi kansalaisaktivismin muotoja ei kasitella.

Verbi ”“lobata” tulee englanninkielisesta sanasta lobbying, joka viittaa parlamenttisalin edustalla olevaan
odotushuoneeseen (lobby). Sitad kdytetdaan paljon varsinkin vaikuttajaviestintaa tekevista, eli “lobbareista”
puhuttaessa.

Tassa yhteydessa kaytetaan padsaantoisesti termia vaikuttajaviestinta. Vaikuttajaviestintd kuvaa toimialan
ndakemysta vaikuttajaviestinndsta yhtena viestinnan osa-alueena. Puolet Taloustutkimuksen ProComin
jasenistolle tehtyyn kyselyyn vastanneista viestinnan ammattilaisista piti vaikuttajaviestintaa oikeana
suomenkielisena termina.

3. Vaikuttajaviestinnan tila ja asiantuntijuus Suomessa
Vaikuttajaviestinndn tarve kasvaa

Vaikuttajaviestinndn kenttd eldd Suomessa voimakasta murrosvaihetta. Politiikka, yritysmaailma ja
viestinnadn kentta ovat muuttuneet merkittavasti viimeisten vuosikymmenten aikana. Lainsaadanto on



pirstaloitunut, elinkeinoelama monipuolistunut ja viestinnan kanavatarjonta kasvanut rdajahdysmaisesti.
Naista syistda myos eri intressitahojen ja paatoksentekijoiden vuorovaikutus hakee uusia muotoja.

Suomalaiseen lainvalmisteluun kuuluvat virallisestikin laajat lausunto- ja kuulemisvaiheet, joissa eri tahot
paasevat myods muodollisesti kertomaan kantansa heita koskevaan, valmisteilla olevaan lainsaadantoon.
Viranomaisten on oltava eri tahojen kuulemisessa tasapuolisia.

Vaikuttaminen on kuitenkin yleensa sita tehokkaampaa, mitd varhaisemmassa vaiheessa se tapahtuu.
Tehokas vaikuttaminen ei myodskaan kohdistu pelkastadan muodollisiin padtoksentekijoihin vaan myos
muunlaista valtaa kayttaviin, eli paatoksia valmisteleviin virkamiehiin tai esimerkiksi niita julkisuudessa
vaativiin tai tulkitseviin mielipidevaikuttajiin.

Vaikuttamaan pyrkivan on tasta syysta edullista ymmartaa paatoksenteon epavirallisia muotoja ja
dynamiikkaa seka tuntea paatoksentekijoiden taustoja mahdollisimman laajasti.

On esitetty myos arvioita, etta toisaalta yritysten ja yhteis6jen entista tiukempi keskittyminen
ydintehtdvaansa ja toisaalta siiloutunut poliittinen paatoksenteko ovat johtaneet siihen, etta yrityksissa ja
yhteisOissa ei endad ymmarreta, miten poliittiset paatokset syntyvat. On syntynyt uutta tarvetta
yhteiskunnallisen paatoksenteon ymmarrykselle. Asialla on my6s toinen puoli. Paattajat eivat aina
ymmarra, miten paatokset vaikuttavat yritysten toimintaan.

My6s ProComin jasenistd nakee vaikuttajaviestinnan ja sen merkityksen omalle toiminnalleen kasvavan
Iahitulevaisuudessa. Kahdeksan kymmenesta Taloustutkimuksen kyselyyn vastanneesta jasenesta piti
vaikuttajaviestinnadn vaikutusta vahintadan melko merkittavana ja yli puolet vastanneista arvioi sen
merkityksen kasvavan jatkossa.

Ketkd vaikuttajaviestintdd tekevit?

Suomessa vaikuttajaviestintda tyokseen tekevat voidaan karkeasti ottaen jakaa kolmeen kategoriaan:

1. Kansalaisjarjestot, yhdistykset ja etujarjestot
2. Yritykset ja julkisen sektorin organisaatiot
3. Vaikuttajaviestinnan konsultit

Vaikuttajaviestintd on aina ollut osa demokraattista jarjestelmaa. Sita tekevat myos kansalaiset esimerkiksi
silloin, kun danestaja pyrkii vaikuttamaan omaan kansanedustajaansa tai kunnanvaltuutettuun viestinnan
keinoin.

Perinteisimpid ja ehka tunnetuimpia vaikuttajaviestinnan toimijoita Suomessa ovat kuitenkin etujarjestot.
Niilla on aina ollut vahva ja tunnustettu rooli suomalaisessa yhteiskunnassa ja poliittisessa jarjestelmassa.
Toisaalta myos elinkeinoelaman ja ammattiyhdistysliikkeen vaikuttajaviestintd on muuttunut,
monipuolistunut ja toimijoiden kentta on laajentunut.

Yritykset ovat kdytdnndssa aina tehneet vaikuttajaviestintaa. Yrityksilla voi olla nimettyja henkil6ita, joiden
paaasiallinen tehtava on yrityksen sidosryhmatoiminta ja vaikuttajaviestinta. Suurimmissa yrityksissa
vaikuttajaviestintda kuuluu perinteisesti ylimman johdon ja / tai viestinnan ja yhteiskuntasuhteiden
toimenkuvaan.



Kolmas tunnistettu toimijaryhma on vaikuttajaviestinnan konsultit.

Vaikuttajaviestinndn konsultointi liiketoimintana

Vaikuttajaviestinta liiketoimintana on suhteellisen uutta Suomessa. Lahimmat referenssit [0ytyvat paitsi
viestinnadn konsultoinnista my6s muusta neuvonannosta, kuten liikejuridiikan tai verokonsultoinnin piirista.

Asiakkaan nakoékulmasta kyse on yhteiskuntasuhteisiin, poliittisiin riskeihin ja mahdollisuuksiin liittyvasta
monitoroinnista ja neuvonannosta.

Suomalaiseen yhteiskunnalliseen kulttuuriin istuu huonosti se, etta intressitaho palkkaisi jonkun muun
puhumaan puolestaan. Tama tarkoittaa Brysselista tai Washingtonista tuttua tapaa, jossa konsultit
edustavat asiakkaitaan suoraan vaikuttajien tapaamisissa ja muussa yhteydenpidossa. He voivat myds
neuvotella asiakkaidensa puolesta. Suomessa viesti halutaan kuulla suoraan asianomistajilta, ja
paatdksentekijoiden puheille on verraten helppo paasta.

Itse vaikuttaminen jaa siis meilld aina asianomaisen tahon vastuulle ja vaikuttaminen henkildityy edelleen
asianomistajiin, yritysten tapauksissa toimitusjohtajaan tai yhteiskuntasuhteista vastaavaan henkil6on ja
jarjestoissa johtotason henkiléihin.

Konsultit kayttavat kokemuspohjaista ymmarrystaan siita, ketka asioista paattavat ja miten paatdksenteko
kdytdannossa toimii sekd ohjeistavat asiakastaan toimimaan sen perusteella. Tieto, johon neuvot perustuvat,
on julkista ja kaikkien kaytettavissa, mutta hyva konsultti yhdistaa sen asiakkaan ja paatoksentekijan
nakokulmasta tehokkaalla (strategisella) tavalla. Vaikuttajaviestinnan neuvonanto onkin konsultin
nakokulmasta hyvin samankaltaista kuin viestinnan strateginen konsultointi yleensa.

My®0s viestinndn toimialan ndkokulmasta vaikuttajaviestinta on yksi viestinnan osa-alueista.
Merkittavimmat viestintdtoimistot ovat tarjonneet vaikuttajaviestinnan palveluita jo parikymmenta vuotta.
Sita kysytdan entistd enemman ja sen osuuden arvioidaan kasvavan tulevaisuudessa, kuten ProComin
jasenkyselytkin osoittavat. Toimijoiden tavoitteena on avoin ja kilpailtu markkina, jolta kuka tahansa voi
ostaa vaikuttajaviestinnan palveluita.

4. Saantely
Sddntelyn problematiikka

Nykyaan siis tarvitaan ja haetaan entista tehokkaampia ja avoimempia vaikuttamisen tapoja. Toiminnan
taytyy olla taysin lapinakyvaa. Jo senkin takia on hyva, etta alalle etsitaan yhteisia pelisaantoja.

Suurimmassa osassa Euroopan maita vaikuttajaviestintda ei sdadella lailla. Ainoa julkisuudessa esilla ollut
maa, jossa on vaikuttajaviestintaa koskeva lainsaadanto, on Slovenia. Vaikuttajaviestinnan juridiseen
sadntelyyn liittyy ainakin seuraavia periaatteellisia ongelmia.

Iso osa paatoksentekoon liittyvasta tiedosta tulee eri intressitahoilta. Esimerkkina voi kayttaa vaikkapa
Kuntaliiton tuottamaa tietoa kuntauudistuksissa tai tyontekijdjarjestdjen asiantuntemusta tyolainsdadantoa
kehitettdessa. Julkinen valta ei yksinkertaisesti pysty tuottamaan kaikkea sita tietoa, jota avoin
demokraattinen paatdksenteko vaatii.



Julkisessa keskustelussa on myos jaanyt vahalle huomiolle vaikuttamisen kohteen, paatdksentekijan
nakodkulma. Mikali joku ei halua olla vaikuttamisen kohteena, siitd voi aina kieltdytya. Yleensa vaikuttajat
ovat kuitenkin itse sitd mielta, etta kaikki asiallinen informaatio on arvokasta.

Vaikuttajaviestintaa sadntelevat samat lait kuin kaikkea liiketoimintaa, muun muassa rikoslain
korruptiopykalat. Hallinnon avoimuutta ja hyvaa hallintotapaa varmistetaan Suomessa monin eri tavoin.
Meilld on muun muassa poikkeuksellisen laaja hallinnon yleinen julkisuusperiaate, jonka myota
paatoksenteon asiakirjat ovat julkisia ja joka mahdollistaa edunvalvojien ja paatésten valmistelijoiden seka
paatoksentekijoiden vuorovaikutuksen seuraamisen.

Viestintdyritysten ndakdkulmasta pelisdantojen tulee olla reilut. Sddntely on tervetullutta, mutta sen pitaisi
olla symmetristd suhteessa muihin johdon konsultteihin. Vaikuttajaviestintaa ei pida siirtaa suljettujen
ovien taakse esimerkiksi luottamuksellisen asiakassuhteen suojissa.

Kansainvdliset referenssit

Kaytetyimmat kansainvaliset vertailukohdat ovat EU-paatoksentekoon vaikuttaminen ja USA:n kongressiin
vaikuttaminen. Molemmissa vaikuttajaviestintd on miljoonaluokan liiketoimintaa ja sitad sdatelee raskas
lainsdadanto.

Suomen kannalta nama vertailukohdat ovat ongelmallisia kahdesta syysta. Olemme pieni ja avoin
yhteiskunta, jossa kuka tahansa paasee halutessaan paatoksentekijan puheille. Paatoksentekijoiden ja
intressiryhmien kanssakaymistd on helppo seurata ja se on turvattu lailla.

Usein kuulee myds arvioita, joiden mukaan verraten mutkaton vuorovaikutus paatéksentekijoiden ja
intressitahojen valilla on yksi suomalaisten yhteiskunnan vahvuuksista. Myos viestinndan ammattilaiset
olivat ProComin jasenkyselyssa sitd mieltd, ettd suomalainen vaikuttajaviestinnan toimintakulttuuri eroaa
tdssa suhteessa muiden maiden toimintakulttuureista.

Toisin kuin EU ja USA, olemme parlamentaarinen demokratia, jossa oppositiolla on merkittava rooli
hallituspuolueiden ”vartijana”. Sama patee mediaan. Edunvalvojat eivat paase samalla tavalla suoraan
vaikuttamaan lainsddadannon valmistelijaan verrattuna kuin esimerkiksi Euroopan parlamentin raportoijiin,
joiden teksteihin eksyy joskus suoriakin sitaatteja lobbareiden taustamuistioista.

Euroopan parlamentissa ei ole oppositiota eikd medialla ole edellytyksia seurata paatoksentekoa samalla
tarkkuudella kuin Suomessa. Parlamentissa avoimuutta on pyritty lisddmaan esimerkiksi lobbareiden
vapaaehtoisella rekisterdinnilla, josta ei kuitenkaan ole muodostunut kattavaa ollakseen uskottava.

USA:ssa taas se, ettd koko hallinto vaihtuu vaaleissa korkeimpia virkamiehia mydten, muuttaa varsinkin
padtdksenteon valmistelua suhteessa Suomeen merkittavasti. Siella vaikuttajaviestinnan yritystoiminta on
miljardiluokan liiketoimintaa ja vaikuttaminen on kdytannossa ulkoistettu lobbareiden ammattikunnalle,
jollaista Suomessa ei ole (ks. Vaikuttajaviestinnén konsultointi liiketoimintana). Samoista syistd myos
saantely on omaa luokkaansa, esimerkiksi kaikki vaikuttajaviestintadn kdytetyt resurssit on raportoitava.

Etsittdessa mallia Brysselista tai Washingtonista uhkana on, etta luodaan politiikan ja muiden yhteiskunnan
sektoreiden vilille sellaisia raja-aitoja, jotka tekevat vuorovaikutuksen suomalaisessa yhteiskunnassa
vaikeammabksi. Sdantelyn ei saisi ainakaan siilouttaa yhteiskuntaamme entisestadan, vaan yhteistyéhon ja
liilkkuvuuteen pitaisi pikemminkin kannustaa.



Esilld olleet séicéintelyn muodot

Lobbarirekisterit ovat vapaaehtoisena kaytdssa ainakin Brysselissa ja niitd on ehdotettu julkisessa
keskustelussa myds Suomeen. Yleisradion haastamana noin 40 kansanedustajaa pitda vaalikauden loppuun
saakka vapaaehtoista kirjaa edunvalvojien tapaamisistaan.

Rekisterit olisivat kansanedustajien osalta suhteellisen helposti toteutettavissa. Niihin voitaisiin soveltaa
esimerkiksi samaa akkreditoitumiskaytantoa kuin toimittajien kohdalla.

Poliittisten paattajien kohdalla rajaaminen on helppoa, mutta paatoksia valmistelevat ja niihin vaikuttavat
moni muukin. Rekisterin tulisi olla riittavan kattava ollakseen uskottava. Toinen rekisterdintiin liittyva
vaikea kysymys on, milloin asiantuntija muuttuu edunvalvojaksi. Mihin raja vedetaan esimerkiksi tutkijoiden
kohdalla?

Valtion virkamieseettinen toimikunnan mukaan rekistereille ei ole Suomessa laajan julkisuuslain perusteella
tarvetta. Toimikunnan loppuraportin mukaan:

”Suomessa ei ole yhta suurta tarvetta etutahojen rekisterdinnille eli ns. lobbarirekisterille
kuin esimerkiksi monikansallisissa EU-toimielimissa. Rekisteri ei valttamatta ole toimikunnan
enemmiston mielestd toimiva ratkaisu pienessad maassa, jossa vaikuttamisen ei mitenkaan
pystyta rajaamaan vain muodollisiin tapaamisiin. Suomessa paatoksentekijat tuntevat
toisensa monista eri yhteyksista eivatka eri tilaisuuksien yhteydessa kdydyt keskustelut ole
jarkevasti kontrolloitavissa. Tamantyyppinen valiton vuorovaikutus voidaan nahda myos
suomalaisen yhteiskunnan vahvuutena. Rekisterdintiin liittyy monia hankalia teknisia
kysymyksia ja sen ilmeisena riskind on ndenndisvalvonnan luominen.”
(Valtionvarainministerion julkaisuja 3/2014: Valtion vikamieseettisen toimikunnan raportti, s.
43).

Vastaavaksi ratkaisuksi on esitetty paatoksentekijoiden tapaamispdivakirjaa, jossa poliitikot avaavat paitsi
kalenterinsa myos keskustelujensa sisallot ainakin paapiirteissaan. Tassakin ongelmaksi muodostuu
toisaalta vaikuttajien ryhman rajaaminen (ketka kaikki velvoitetaan pitdmaan paivakirjaa) ja toisaalta
yksityisyydensuoja ja valvonnan hankaluus satunnaisten tapaamisten osalta.

Myos karenssit ovat olleet esilla osana laajempaa pohdintaa julkisen ja yksityisen sektorin valista
liilkkuvuutta. Monissa maissa on karenssit johtavien poliitikkojen (ministereiden) ja ylimpien virkamiesten
osalta ja samaa on esitetty Suomeen.

Poliittisten valtiosihteereiden ja erityisavustajien osalta valtion virkamieseettinen toimikunta toteaa:

”Muihin virkamiehiin verrattuna heidan tehtavansa ovat kuitenkin lyhytaikaisia ja sidottuja
ministerin toimikauteen. Heidan vaihtuvuutensa on suurta, ja merkittava osa heista siirtyy
yksityiselle sektorille kesken ministerin virkakauden tai sen jalkeen. Kuitenkin myo6s naita
virkamiehid nimitettdessa on syyta tarkkaan arvioida virkasopimuksen tarve.” (ks. ed. s. 51).

Saantelyn eri keinoista eniten esilla on ollut suhteellisen pitkalle kehittynyt alan itsesaantely. Lahes kaikilla
ammatikseen edunvalvontaa tekevilld organisaatioilla tai vaikuttajaviestinnan palveluita tarjoavilla
yrityksilla on jo oma eettinen koodistonsa, jonka puitteissa he toimivat.



My®ds viestinndn ammattilaisia edustavat toimialajarjestot ovat tehneet jasenidan sitovia ohjeita ("code of
conduct”), joilla pyritdan alan itsesaantelyyn median tavoin. Elinkeinoelaman Keskusliitto valmistelee
parhaillaan vaikuttajaviestinnan yhteisia ohjeita.

5. ProComin kanta

Viestintdalan kannalta olisi toivottavaa, etta vaikuttajaviestinnasta tulisi luonteva osa mita tahansa
organisaatioviestintda. Hyva viestinta toteutuu monipuolisena sidosryhmadialogina.

Tasapuolinen ja monipuolinen dialogi keskeisten sidosryhmien kanssa tuottaa hyvin valmisteltuja paatoksia.
Valmisteluvaiheessa eri intressitahojen rooliin kuuluu tuoda omat nakékulmansa paatoksentekijan tietoon.
Kun jo valmistelussa on sovitettu eri tahojen intresseja yhteen, on lain ja muiden saadosten
toimeenpanokin yleensa nopeampaa ja helpompaa.

Hyvin argumentoitu ja avoin debatti auttaa kansalaisia hahmottamaan, mitka eri intressit ovat
vaakakupeissa. Parhaassa tapauksessa tama lisda yhteiskunnallisen paatoksenteon kiinnostavuutta ja
vahvistaa demokratiaa. ProCom ei kannata sellaista vaikuttajaviestinnan saatelyd, joka haittaa
sidosryhmadialogia ja aiheuttaa turhaa byrokratiaa. Pienessa maassa ei ole varaa siihen, etta ihmiset jaavat
omiin lokeroihinsa eivatka liiku tehtavasta toiseen.

Ongelmamme ei niinkaan ole se, etta ihmiset liikkuisivat liikaa eri sektoreiden valilla. Pdinvastoin,
tarvitsemme enemman henkil6ita, jotka kasvattavat osaamistaan vaihtamalla alaa ja ndakdkulmaa — oli kyse
sitten liilke-elamasta, tutkimuksesta, politiikasta tai edunvalvonnasta. Tama tiedonjako ja vuoropuhelu ovat
viestinnan ammattilaisten normaalia tyota.

Vaikuttaminen voi perustua vain vahvaan asiantuntemukseen — ei esimerkiksi runsaaseen edustamiseen
saati sitten lahjontaan. Yritysten omat Code of Conduct -dokumentit maarittelevatkin yha useammin
esimerkiksi lahjonnanvastaiset periaatteet ja edustuskdytannot. Julkisella puolella taas on omat tarkat
saantonsa.

ProComin jaseneksi hyvaksytdaan henkil6ita, jotka allekirjoittavat viestintaalan tiukat eettiset
toimintasadnnot. Niita on laadittu ja muokattu vuosikymmenien ajan ja kaikki kasitykset pohjaavat
kansainvalisiin koodeihin.

ProComin eettiset ohjeet
http://procom.fi/viestintaala/ohjeet-ja-periaatteet/procomin-eettiset-ohjeet/

Ateenan koodi
http://procom.fi/ateenan-koodi/

Lissabonin ohjeisto
http://procom.fi/lissabonin-ohjeisto/

Ohjeistukset muistuttavat muiden ammattiryhmien, kuten journalistien eettisia ohjeita.

Vaikuttajaviestinndn osalta yhdistys pitda alan itsesadntelya toimivana ratkaisuna. ProComin jasenkunnasta
suurin osa on Taloustutkimuksen kyselyn perusteella samaa mielta.


http://procom.fi/viestintaala/ohjeet-ja-periaatteet/procomin-eettiset-ohjeet/
http://procom.fi/ateenan-koodi/
http://procom.fi/lissabonin-ohjeisto/

ProCom ei kannata taman vaikuttajiin ja paattajiin kohdistuvan viestinnan osa-alueen kirjaamista lakiin.
Perustuslaki seka alan omat saannot, joita jatkuvasti paivitetaan, riiittavat.

ProComin tavoitteita vaikuttajaviestinndssa ovat

e korostaa avoimuutta
e pitaa ylla avointa rekisteria
e paivittaa omia eettisia saantdja

yllapitdda ammattikunnan statusta
e jakaa tietoa eettisistd ohjeistaan.

Lisatiedot

ProCom — Viestinndn ammattilaiset ry
puh. (09) 135 7775, procom@procom.fi
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http://yle.fi/uutiset/suomeen ehdotetaan lobbarirekisteria - miten se muuttaisi politiikkaa/7028976

YLE 28.1.2014: Paroneita, pyhimyksié ja mystikoita — lobbauksen historiaa
http://yle.fi/aihe/artikkeli/2014/01/28/paroneita-pyhimyksia-ja-mystikoita-lobbauksen-historiaa

MTL:n jdsenyrityksilleen laatimat lobbauksen uudet eettiset ohjeistukset

MTL ry:n jasenyrityksilleen laatimat lobbauksen uudet eettiset ohjeet
http://mtl.fi/fi/medialle/uutiset/mtIn-uutisia/vaikuttajaviestinnan-eli-lobbauksen-uudet-eettiset-ohjeet-

julkistettu



http://www.acsanafor.fi/ladattavat-oppaat/lobbausopas-kohti-parempaa-vaikuttajaviestintaa/
http://ellunkanat.fi/tyhma-tyhmempi-poliitikko
http://www.vm.fi/vm/fi/04_julkaisut_ja_asiakirjat/01_julkaisut/06_valtion_tyomarkkinalaitos/20140206Valtio/name.jsp
http://www.vm.fi/vm/fi/04_julkaisut_ja_asiakirjat/01_julkaisut/06_valtion_tyomarkkinalaitos/20140206Valtio/name.jsp
http://issuu.com/vapamedia/docs/hiljainen_signaali_2013_vol1
http://procom.fi/viestintaala/ohjeet-ja-periaatteet/yhteisoviestinnan-periaatteet/
http://yle.fi/uutiset/lobbarit_haluavat_eettiset_ohjeet_toimialalleen/7023076
http://yle.fi/uutiset/suomeen_ehdotetaan_lobbarirekisteria_-_miten_se_muuttaisi_politiikkaa/7028976
http://yle.fi/aihe/artikkeli/2014/01/28/paroneita-pyhimyksia-ja-mystikoita-lobbauksen-historiaa
http://mtl.fi/fi/medialle/uutiset/mtln-uutisia/vaikuttajaviestinnan-eli-lobbauksen-uudet-eettiset-ohjeet-julkistettu
http://mtl.fi/fi/medialle/uutiset/mtln-uutisia/vaikuttajaviestinnan-eli-lobbauksen-uudet-eettiset-ohjeet-julkistettu

ProComin Vaikuttajaviestintd 2014 -tutkimus
http://procom.fi/wp-content/uploads/2014/05/Vaikuttajaviestint%C3%A4-2014.pdf
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	Tasapuolinen ja monipuolinen dialogi keskeisten sidosryhmien kanssa tuottaa hyvin valmisteltuja päätöksiä. Valmisteluvaiheessa eri intressitahojen rooliin kuuluu tuoda omat näkökulmansa päätöksentekijän tietoon. Kun jo valmistelussa on sovitettu eri t...
	Hyvin argumentoitu ja avoin debatti auttaa kansalaisia hahmottamaan, mitkä eri intressit ovat vaakakupeissa. Parhaassa tapauksessa tämä lisää yhteiskunnallisen päätöksenteon kiinnostavuutta ja vahvistaa demokratiaa. ProCom ei kannata sellaista vaikutt...
	Ongelmamme ei niinkään ole se, että ihmiset liikkuisivat liikaa eri sektoreiden välillä. Päinvastoin, tarvitsemme enemmän henkilöitä, jotka kasvattavat osaamistaan vaihtamalla alaa ja näkökulmaa – oli kyse sitten liike-elämästä, tutkimuksesta, politii...


